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tenzij het zorgvuldigheidsbeginsel een mondeling
getuigenverhoor vereist
§ 3. Getuigenverklaringen moeten objectief, voldoende
gedetailleerd, precies en nauwkeurig zijn
§ 4. Meerdere getuigenverklaringen moeten met elkaar
overeenstemmend zijn
§ 5. Mogelijkheid om de getuigenverklaringen tegen te spreken
of te weerleggen
§ 6. Geen anonieme en geanonimiseerde getuigenverklaringen
in tucht- en andere procedures, tenzij als steunbewijs
B) Verificatieplicht voor het bestuur ten aanzien van de
getuigenverklaringen
C) Verhoor van getuigen door de bestuursrechter
Foto’s
A) Foto’s moeten duidelijk, voldoende gedetailleerd en objectief
zijn
B) Foto’s moeten voldoende representatief zijn
C) Foto’s moeten kunnen worden gedateerd
Kaartmateriaal
A) Belang van kaartmateriaal in het ruimtelijkeordeningsrecht
B) Specifieke toepassing: het bepalen van de ligging van de
grenslijn tussen bestemmingsgebieden
Verboden bewijsmiddel in de procedure voor de Raad van State:
opname van de zitting bij videoconferentie
Specifieke procedures inzake de bewijsmiddelen voor de
bestuursrechters
A) Betichting van valsheid van de stukken/bewijsmiddelen
§ 1. Valsheid in geschrifte in de zin van artikel 193 van het
Strafwetboek
§ 2. Ten aanzien van welke stukken kan een betichting van
valsheid worden ingesteld?
§ 3. Betichting van valsheid moet worden ingesteld bij de
bevoegde rechter
§ 4. Verloop van een valsheidsprocedure
1) De partij volhardt niet in het gebruik van het van
valsheid betichte stuk: wering uit de debatten en
verwerping van de betichting van valsheid
2) De partij volhardt wel in het gebruik van het van
valsheid betichte stuk: de bestuursrechter gaat na of het
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stuk van wezenlijk belang is voor de oplossing van het
geschil
§ 5. Gevolgen van het oordeel van de bevoegde rechter
B) Verzoeken tot de vertrouwelijke behandeling van bewijsmiddelen
§ 1. Wie kan de vertrouwelijke behandeling vragen?
§ 2. Vorm van een verzoek tot vertrouwelijke behandeling
§ 3. Gronden die de vertrouwelijke behandeling verantwoorden
§ 4. Het belang van de stukken waarvoor de vertrouwelijke
behandeling wordt gevraagd
§ 5. Gevolgen van het inwilligen van een verzoek tot de
vertrouwelijke behandeling
§ 6. Mogelijkheid tot het lichten van de vertrouwelijkheid

HOOFDSTUK 4. CONCLUSIES INZAKE HET BEWIJSSTELSEL EN
DE BEWIJISMIDDELEN

L

II.

Conclusies inzake het bewijsstelsel

A) Een vrij bewijsstelsel, tenzij specifiecke regelgeving hiervan
afwijkt

B) Codificatie van het vrije bewijsstelsel is niet aan de orde

C) Meer bewijsvoorlichting door het bestuur en de bestuursrechter

Conclusies inzake de bewijsmiddelen

Deel 6. De bewijswaardering

HOOFDSTUK 1. DE VRIJE BEWIISWAARDERING ALS
UITGANGSPUNT

L

II.

In het strafrecht en het in burgerlijk recht

In het bestuursrecht

A) Vrije bewijswaardering door het bestuur in de bestuurlijke
besluitvormingsfase ...

B) ... maar onder controle van de bestuursrechter

§ 1. Vrije bewijswaardering voor een bestuursrechter inzake het
bewijs van de ‘overige feiten’

§ 2. Onduidelijkheid over de houding van de bestuursrechters
inzake het bewijs van feiten die ten grondslag liggen aan de
bestuurlijke beslissing
1) Actieve rol van de verzoeker vereist
2) In theorie vult de bestuursrechter zijn bevoegdheid

inzake de bewijswaardering beperkt in
3) In de praktijk voert de bestuursrechter echter een
verregaande controle door op grond van het
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zorgvuldigheidsbeginsel en/of het

materi€lemotiveringsbeginsel

a. Ten onrechte geen of te weinig rekening houden met
bepaalde bewijsmiddelen

b. Ten onrechte wel of te veel rekening houden met
bepaalde bewijsmiddelen

HOOFDSTUK 2. UITZONDERINGEN OP DE VRIJE
BEWIJSWAARDERING
I.  Processen-verbaal met een wettelijke bewijswaarde
A) Processen-verbaal met een wettelijke bewijswaarde
§ 1. Toepasselijke regelgeving bepaalt de bewijswaarde van de
processen-verbaal
§ 2. Wettelijke bewijswaarde is beperkt tot de eigen
vaststellingen en waarnemingen van de verbalisant
§ 3. Wettelijke bewijswaarde verlicht de bewijslast en bepaalt
het voorwerp van het bewijs
B) Processen-verbaal zonder wettelijke bewijswaarde: bestuur
bepaalt vrij de bewijswaarde
II.  Gebondenheid van de tuchtoverheid en de bestuursrechter door het
oordeel van de strafrechter
A) Strafvordering schorst niet automatisch de tuchtvordering
B) Gebondenheid is beperkt tot het oordeel van de strafrechter over
het bewezen karakter van de feiten en de schuldbekwaamheid

HOOFDSTUK 3. ELEMENTEN DIE IN ACHT WORDEN GENOMEN

BIJ HET BEPALEN VAN DE BEWIJSWAARDE

I.  Hogere bewijswaarde voor bepaalde bewijsmiddelen, gelet op de
bijzondere (technische) expertise of beroepsbekwaamheid

II. Lagere bewijswaarde van bepaalde bewijsmiddelen

III. Geen waardering van ontoelaatbare, ongeoorloofde, onbetrouwbare
of valse bewijsmiddelen

HOOFDSTUK 4. CONCLUSIES INZAKE DE BEWIJISWAARDERING

I.  De bewijswaardering als sluitstuk van de bewijsvoering

II.  In principe geldt de vrije bewijswaardering

III. Geen codificatie van het principe van de vrije bewijswaardering
vereist

IV. Het zorgvuldigheidsbeginsel en het materiélemotiveringsbeginsel
fungeren als grenswachters voor de bewijswaardering door het
bestuur
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V. Bestuursrechters stellen zich in theorie terughoudend op ten aanzien
van de bewijswaardering door het bestuur inzake de feiten die ten

grondslag liggen aan de bestuurlijke beslissing 438
VI. Besturen en bestuursrechters moeten meer inzicht bieden in hun
oordeel over de bewijswaardering 440

Deel 7. Eindconclusies, stellingen, aanbevelingen en suggesties voor
toekomstig onderzoek 441

HOOFDSTUK 1. HET BEWIJS VAN DE FEITEN IN HET
BESTUURSRECHT: ONDUIDELIJKHEID EN ONZEKERHEID
TROEF 443

HOOFDSTUK 2. NOOD AAN EEN THEORIE OVER DE
ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEWIJS IN HET
BESTUURSRECHT 445

HOOFDSTUK 3. UITDAGINGEN BIJ HET FORMULEREN VAN EEN
THEORIE OVER DE ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEWIJS IN

HET BESTUURSRECHT 447
A) Specifieke kenmerken van het bestuursrecht 447

§ 1. Plicht voor het bestuur om te handelen in het algemeen
belang 447
§ 2. Traditioneel ongelijke positie tussen bestuur en bestuurde 447
§ 3. Belang van het vermoeden van wettigheid 448
§ 4. Diversiteit in de procedurestappen 449

B) Gebrek aan aandacht van de bestuursrechters voor de

bewijsproblematiek 449

HOOFDSTUK 4. BRONNEN VOOR EEN THEORIE OVER DE
ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEWIJS IN HET

BESTUURSRECHT 451
I.  Gelijklopende rechtspraak van de bestudeerde bestuursrechters 451
II. Inspiratie vanuit het burgerlijk recht, het strafrecht, het fiscaal recht

en de andere bestudeerde rechtsstelsels 452

HOOFDSTUK 5. NAAR EEN THEORIE OVER DE ALGEMENE

BEGINSELEN VAN BEWIJS IN HET BESTUURSRECHT 453
I.  Het zorgvuldigheidsbeginsel en het materi€lemotiveringsbeginsel
vormen de rode draad van het bestuurlijk bewijsrecht 453
II.  Inzake de bewijslast 454
A) Initiéle bestuurlijke procedure 454
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I1I.

Iv.

§ 1. Het zorgvuldigheidsbeginsel en het
materi€lemotiveringsbeginsel staan centraal bij het
feitenonderzoek

§ 2. Verdeling van de verzamelplicht is afhankelijk van de aard
van de bestuurlijke beslissing

§ 3. Verificatie- en onderzoeksplicht voor het bestuur ongeacht
de aard van de bestuurlijke beslissing

§ 4. Dossierplicht voor het bestuur ongeacht de aard van de
bestuurlijke beslissing

B) Bestuurlijke beroepsfase

C) Fase voor de bestuursrechter

Inzake het voorwerp van het bewijs en de bewijsstandaard

A) Inzake het voorwerp van het bewijs

B) Inzake de bewijsstandaard

Inzake de bewijsmiddelen en de bewijswaardering

A) In het bestuursrecht geldt in principe het vrije bewijsstelsel

B) In het bestuursrecht geldt in principe de vrije bewijswaardering

HOOFDSTUK 6. STELLINGEN EN AANBEVELINGEN

L

II.

I1I.

Iv.

VL

Besturen en bestudeerde bestuursrechters moeten meer aandacht
besteden aan de traditioneel ongelijke positie van de bestuurde ten
aanzien van het bestuur
A) De verzamelplicht voor de bestuurde moet redelijk worden
ingevuld
B) Besturen moeten aan bewijsvoorlichting doen en de bestuurde
actief bijstand verlenen bij het uitoefenen van zijn verzamelplicht
C) Bestudeerde bestuursrechters moeten aan bewijsvoorlichting
doen en de bestuurde actief bijstand verlenen
Besturen moeten meer aandacht besteden aan de samenstelling van
het administratief dossier: goed begonnen is half gewonnen
Bestudeerde bestuursrechters moeten zich actiever opstellen inzake
het feitenonderzoek en de feitenvaststelling
Besturen en bestudeerde bestuursrechters moeten meer aandacht
besteden aan de bewijsstandaard
Besturen en bestudeerde bestuursrechters moeten meer aandacht
besteden aan de manier waarop bewijs is verkregen: naar een
bestuurlijke Antigoon
Aanbevelingen aan de regelgever
A) Naar een codificatie van het bestuurlijk bewijsrecht?
§ 1. Nut van een eventuele codificatie
§ 2. Voorwerp van codificatie in de bestuurlijke procedure
1) Plichten inzake de feitenverzameling
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a. Geen algemene bestuursrechtelijke regelgeving
waarin de bepalingen kunnen worden opgenomen
b. Onduidelijkheid inzake de regelgevende bevoegdheid
2) Voorwerp van het bewijs en de bewijsstandaard
3) Het bewijsstelsel en de bewijswaardering
§ 3. Voorwerp van codificatie in de fase voor de bestuursrechter
B) Regelgever moet de lacunes in de Vlaamse wetgeving
wegwerken

HOOFDSTUK 7. SUGGESTIES VOOR TOEKOMSTIG ONDERZOEK

L.

IL

I1I.

IV.

Onderzoek naar de impact van artifici€le intelligentie en digitale
besluitvorming op het bestuurlijk bewijsrecht

Empirisch onderzoek naar het (informeel) gebruik van de
onderzoeksbevoegdheden door het auditoraat, de referendarissen en
de bestuursrechters

Onderzoek naar het bewijs van de feiten bij de bestuurlijke
handhaving

Onderzoek naar het bewijs van de feiten inzake artikel 11bis RvS-
Wet

Onderzoek naar het bewijs van de feiten in de rechtspraak van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
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