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1. De grenzen vloeien voort uit een divers bronnenkader
2. De grenzen hebben betrekking op zowel de mogelijkheid tot en de inhoud
van vrijheidsbeperkingen als de te volgen procedure
3. De grenzen kunnen onderling verschillen in de eisen die ze stellen
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1. Aanpassing van de regelgeving inzake het gemeentelijk plaatsverbod
1.1 Concretiseer het toepassingsgebied
1.2 Verduidelijk dat de burgemeester in de regel moet horen
2. Aanpassing van de regelgeving inzake de strafmotivering
C) Voer de wijzigingen door zoals voorgesteld in het kader van de hervorming
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die een vrijheidsbeperking (kunnen) inhouden
D) Maak werk van een duidelijke algemene regeling voor de interne en de externe
samenloop
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